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აბსტრაქტი 

მედიის (დე)პოლარიზაციის ინდექსი საქართველოში 

არსებობს კონსენსუსი, რომ საქართველოში პოლარიზაციის მაჩვენებელი მაღალია, რასაც ადასტურებს, 

ერთი მხრივ, საზოგადოების რეაქცია გაზრდილ პოლარიზაციაზე და, მეორე მხრივ, განვითარების 

მიმართულებით საქართველოს პარტნიორი ორგანიზაციების დეპოლარიზაციის მოწოდებები. 

მიუხედავად ამისა, საქართველოში ამ დრომდე არ არსებობდა ინსტრუმენტი, რომელიც პოლარიზაციის 

დინამიკას შეისწავლიდა. ამიტომ ISET-ის კვლევითმა ინსტიტუტმა შეიმუშავა მედიის (დე)პოლარიზაციის 

ინდექსი, რომელიც შეისწავლის და ზომავს მედიის პოლარიზაციის დინამიკას საქართველოში. ინდექსი 

მედიის პოლარიზაცია განხილულია როგორც პოლიტიკური პოლარიზაციის მიახლოებული მაჩვენებელი. 

ჩატარებული კვლევა ეფუძნება ბუნებრივი ენის დამუშავების ტექნიკას (NLP). მანქანური სწავლების 

გამოყენება განაპირობებს ტექნიკის მიუკერძოებლობას და აღნიშნული მიდგომის გამოყენებით 

მიღებული შედეგები თავისუფალია სუბიექტური ინტერპრეტაციებისაგან. ნაშრომში წარმოდგენილია 

მედიის პოლარიზაციის ინდექსი და განხილულია, თუ როგორაა დაკავშირებული მედიის პოლარიზაცია 

სხვადასხვა ფაქტორთან, მათ შორის, პოლიტიკურ მოვლენებთან, საზოგადოების აღქმასთან, 

საზოგადოებრივი აზრის პოლარიზაციასთან, პოლიტიკური პარტიების რეიტინგებსა და მომხმარებელთა 

განწყობასთან. 

კვლევამ აჩვენა, რომ ქვეყანაში ორი განყენებული მედია კლასტერი არსებობს. ინდექსი გვიჩვენებს, რომ 

პოლარიზაციის მაჩვენებელს აღმავალი ტრენდი გააჩნია, განსაკუთრებით – 2022 წლის დასაწყისიდან. 

მიუხედავად იმისა, რომ ინდექსი ასახავს მნიშვნელოვან პოლარიზაციას ისეთი კონკრეტული მოვლენის 

გარშემო, როგორიცაა არჩევნები, პოლარიზაციის ინდექსის დინამიკა განსხვავებულია სხვადასხვა 

ფაქტობრივი გარემოების შემთხვევაში. აღსანიშნავია, რომ საზოგადოების მიერ პოლარიზაციის აღქმა 

პირდაპირ არ არის დაკავშირებული მედიის პოლარიზაციის ინდექსთან. საზოგადოებრივი აზრის 

პოლარიზაციის მაჩვენებელი ზრდის ტენდენციით ხასიათდება, თუმცა 2022 წლის მარტის შემდეგ 

საზოგადოებრივი პოლარიზაციის მაჩვენებლის დინამიკა განსხვავდება მედიის პოლარიზაციის 

მაჩვენებლის ზრდის დინამიკისაგან. თავდაპირველად პოლიტიკურ პარტიათა რეიტინგები 

დაკავშირებული იყო მედიის პოლარიზაციის დინამიკასთან, თუმცა ეს კავშირი 2022 წლის შემდეგ 

შესუსტდა, შესაძლოა, უკრაინაში რუსეთის მიერ დაწყებული ომის პოლიტიკოსების რიტორიკაზე 

გავლენის გამო. პოლიტიკურ პარტიათა რეიტინგსა და მედიის პოლარიზაციას შორის კავშირის 

შესწავლისას გამოვლინდა, რომ, რაც უფრო მაღალია პოლარიზაციის მაჩვენებელი, მით უფრო მაღალია 

ორი წამყვანი პოლიტიკური პარტიის რეიტინგი, დანარჩენი პოლიტიკური პარტიების (ძირითადად, 

პატარა ოპოზიციური პარტიების) რეიტინგი კი მცირდება. დაბოლოს, მედიის პოლარიზაციის ინდექსის 

ზრდის დინამიკა ემთხვევა მომხმარებელთა განწყობის ინდექსის ზრდის დინამიკას, რაც შესაძლოა იმით 

აიხსნას, რომ ორივე ინდექსის დინამიკას საერთო მოვლენები განაპირობებს. ჩატარებული 

კვლევის/შემუშავებული ინდექსის საფუძველზე, წინამდებარე დოკუმენტში შემოთავაზებულია სამი 

რეკომენდაცია დეპოლარიზაციის მისაღწევად, განსაკუთრებით, ევროკომისიის 9 დათქმის შესრულების 

ჭრილში, რომელთაგანაც ერთ-ერთს სწორედ დეპოლარიზაცია წარმოადგენს. 

 

 

 

 

 



 

მედიის პოლარიზაციის 

მაჩვენებელი საქართველოში 

შესავალი 

პოლიტიკური პოლარიზაცია ნიშნავს, რომ 

ქვეყნის მოსახლეობა ორ, ურთიერთდაპირისპი-

რებულ პოლიტიკურ მხარედ არის დაყოფილი. 

პოლარიზაციის ზომიერი დონე, რომლის დრო-

საც პოლიტიკური აქტორები ხასიათდებიან 

განსხვავებული პოლიტიკური შეხედულებებით, 

შესაძლოა, სასიკეთო იყოს დემოკრატიისათვის, 

რადგან მოიაზრებს დებატებსა და განსხვავებულ 

არგუმენტებს, რაც მოქალაქეებს განსხვავებული 

პოლიტიკური არჩევანის შესაძლებლობებას 

აძლევს. თუმცა, გადაჭარბებული პოლარიზაციის 

შემთხვევაში, ადამიანებმა შეიძლება უარყონ 

განსხვავებული აზრი და ამით შეაფერხონ 

საზოგადოების გამოწვევებთან დაკავშირებული 

დემოკრატიული გადაწყვეტილებების მიღწევის 

პროცესი (Heltzel & Laurin, 2020)1. 

მასობრივი პოლარიზაცია, იგივე საზოგადოებრივი 

პოლარიზაცია, სახეზეა მაშინ, როდესაც ამომრ-

ჩევლის დამოკიდებულება პოლიტიკური საკით-

ხების, პოლიტიკისა და მნიშვნელოვანი ფიგუ-

რების მიმართ პარტიული ნიშნით იყოფა. ამის 

საპირისპიროდ, ელიტური პოლარიზაცია გულის-

ხმობს პოლარიზაციას მთავრობასა და ოპოზი-

ციურ პარტიას შორის. პოლიტიკური პოლარიზა-

ციისათვის სულაც არ არის საჭირო იდეოლო-

გიური და სოციალური განსხვავებების 

არსებობა. ქვეყნებში, სადაც პოლარიზაცია 

ძალიან მაღალია, კონფლიქტი დაპირისპირებულ 

ჯგუფებს შორის შესაძლოა წარმოიშვას არა 

იდეოლოგიური განსხვავებების, არამედ ემოციუ-

რი მიუღებლობის საფუძველზე, რაც ხელს 

უწყობს ისეთი იდენტობების ფორმირებას, 

რომლებიც კონფრონტაციის შედეგად ყალიბდე-

ბა (Somer & McCoy, 2018). ეს ფენომენი აფექტური 

 
1 მაკკოი და სომერი (McCoy and Somer (2018)), პოლარიზაციის 

აღსაწერად, რომელიც უკიდურესად დამაზიანებელი 

პოლარიზაციის სახელითაა ცნობილი, რომელმაც 

შესაძლოა ხელი შეუწყოს მტრული განწყობების 

გაძლიერებას და გამოიწვიოს მტრობის გაღრმა-

ვება, შეამციროს კომპრომისზე წასვლის ან 

თანამშრომლობის მზაობა განსხვავებული 

შეხედულებების მქონე პირებთან ურთიერთობი-

სას (Boxell, Gentzkow & Shapiro, 2022). 

ყოველივე ზემოთქმული ძალზე აქტუალურია 

დღევანდელ საქართველოში, სადაც პოლარი-

ზაცია მცირე ადგილს ტოვებს ოქროს შუალე-

დისთვის და ადამიანები იძულებული არიან 

რომელიმე მხარე დაიკავონ. პოლიტიკური 

ოპონენტები ხდებიან მტრები, რომლებიც 

არალეგიტიმური და მუქარის შემცველი პოზიციე-

ბით გამოირჩევიან. პოლიტიკური პოლარიზაციის 

შედეგად ყალიბდებიან ძლიერი ლიდერები, რად-

გან პარტიასა და კოალიციაში შიდა დაპირისპირე-

ბა მინიმალურია. ეს ლიდერები კი, თავის მხრივ, 

კიდევ უფრო აძლიერებენ თავიანთ პოზიციებს 

პოლარიზაციის გაღრმავების გზით (Palonen, 

2009). 

მსოფლიო ბანკის მონაცემები (2016) გვიჩვენებს, 

რომ ევროპისა და ცენტრალური აზიის (ECA) 

არაერთ ქვეყანაში პოლიტიკური პოლარიზაცია 

მაღალია. რეგიონში პოლიტიკური პოლარიზა-

ციის არსებობას არაერთი ფაქტორი განაპირო-

ბებს. ეს შეიძლება იყოს: ეკონომიკური გამოწვევე-

ბი, ეთნიკური დაპირისპირები, დევნილებთან 

დაკავშირებული კრიზისი და გეოპოლიტიკური 

წნეხი. ეს ფაქტორები ქვეყნების მიხედვით შეიძ-

ლება განსხვავებული იყოს. რეგიონში შესამჩნე-

ვია ტრადიციული ცენტრისტული პოლიტიკური 

პარტიებიდან უფრო პოპულისტური განწყობების 

ფორმირებაზე ორიენტირებულ პარტიებზე 

გადასვლაც. 

აღიარებულია, რომ პოლიტიკური პოლარიზაცია 

საქართველოს პოლიტიკური პროცესის ერთ-

აღმოჩნდა საზოგადოებისთვის, იყენებენ ტერმინს 

„დამანგრეველი პოლარიზაცია“. 
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ერთი ყველაზე აშკარა ნაკლოვანებას. ევროკომი-

სია ხაზს უსვამს დეპოლარიზაციის მნიშვნელო-

ბას და განიხილავს მას, როგორც ევროკავშირ-

თან სიღრმისეული ინტეგრაციის მისაღწევად 

ცხრა დათქმიდან ერთ-ერთს. პოლარიზაციას 

მთავარ გამოწვევად მოიაზრებენ ადგილობრივი 

პოლიტიკური აქტორები და კვლევითი ინსტიტუ-

ტებიც. 

აღსანიშნავია, რომ ძალიან მწირია ლიტერატუ-

რა, რომელიც საქართველოში არსებულ პოლარი-

ზაციას შეისწავლის, რომ აღარაფერი ვთქვათ იმ 

ლიტერატურაზე, რომელშიც კვლევის რაოდე-

ნობრივი მეთოდებია გამოყენებული. როგორც 

წესი, საქართველოში არსებულ პოლარიზაციაზე 

დისკუსიებისას ხაზგასმულია ის ფაქტი, რომ 

ქვეყანაში არ არის მკაფიო იდეოლოგიური 

პოლარიზაცია, რადგან პოლიტიკურ პარტიებს არ 

გააჩნიათ მკაფიო და კარგად განსაზღვრული 

იდეოლოგიური იდენტობა. 30 განსხვავებულ 

საკითხთან დაკავშირებით, ორი წამყვანი 

პარტიის – ქართული ოცნებისა (მმართველი 

პარტიის) და ერთიანი ნაციონალური მოძრაობის 

(ყველაზე პოპულარული ოპოზიციური პარტიის) – 

პოზიციების შესწავლისას ვლინდება, რომ 

პოლიტიკური პარტიები თანხმდებიან საკითხე-

ბის ნახევარზე (კვლევა მოიცავს 2020 წლის 

ზაფხულის პერიოდს). ეს მიგნება არ ემთხვევა 

საზოგადოების მოლოდინს მკაფიო იდეოლოგიუ-

რი დაყოფის შესახებ. გარდა ამისა, როგორც ჩანს, 

არც ამომრჩევლები იყოფიან ორ, იდეოლოგიუ-

 
2პოლიტიკური ისტაბლიშმენთისგან განსხვავებული 

იდეოლოგიის მქონე პარტიების შერჩევა ხორციელდება 

შემდეგი სამი კრიტერიუმით: (1) თავს მიიჩნევს იმ 

პოლიტიკური პარტიების მეტოქედ, რომლებიც ქმნიან 

პოლიტიკურ ისტაბლიშმენთს; (2) ფიქრობს, რომ 

პოლიტიკურ ისტაბლიშმენთსა და მოსახლეობას შორის 

ფუნდამენტური სხვაობაა (ვარაუდობს, რომ 

ისტაბლიშმენთის თითოეული პარტია როგორც მმართველ 

ძალაში, ისე ოპოზიციაში, ერთმანეთისგან დიდად არ 

განსხვავდება); 3) ეჭვქვეშ აყენებს სტატუს-კვოს, პოლიტიკის 

ძირითადი საკითხების და პოლიტიკური სისტემის ჭრილში. 

რად დაპირისპირებულ მხარედ (კახიშვილი, 

კეშელავა, პაპავა და სიჭინავა, 2021). 

აღნიშნული კვლევის შედეგები ემთხვევა CRRC-ის 

2020 წელს მომზადებული ანგარიშის დასკვნებს. 

CRRC-ის ანგარიშის მიხედვით, ქართველი 

საზოგადოება არ არის მკაფიოდ დაყოფილი ორ, 

ურთიერთგამომრიცხავი პოლიტიკური სურვილე-

ბის მქონდე ურთიერთდაპირისპირებულ პოლი-

ტიკურ მხარედ. ამავეს ადასტურებს Who Governs-

ის მონაცემებიც, რომელიც ზომავს პოლარი-

ზაციას იმ პარტიებისთვის მიცემული ხმების2 

რაოდენობით, რომლებიც ეწინააღმდეგებიან 

ქვეყანაში დამკვიდრებულ იდეოლოგიას (იდეო-

ლოგიური პოლარიზაციის გაზომვის ანალოგიუ-

რი მეთოდი). ამ პარამეტრში განხილული 2004-

2022 წლებში ჩატარებული 5 არჩევნების დროს 

საქართველოს მაჩვენებელი 1,3%-დან 15,4%-მდე 

მერყეობს. საინტერესოა, რომ ამავე პერიოდში 

აღნიშნული მაჩვენებელი გერმანიისთვის3 6.5%-

დან 25.7%-მდე გაიზარდა. 

საქართველოში პოლიტიკური პოლარიზაცია, 

უპირველეს ყოვლისა, ვლინდება ელიტური 

აფექტური პოლარიზაციის არსებობით. ეს გუ-

ლისხმობს ძლიერ მტრულ განწყობას და 

დისტანციას დაპირისპირებულ პოლიტიკურ 

ჯგუფებს შორის, რაც გამოიხატება ერთმანეთის 

ხედვათა სრულ უარყოფაში (Bertoa, 2019; 

Samkharadze, 2022). 

მედიის პოლარიზაცია, სავარაუდოდ, მნიშვნე-

ლოვნად უწყობს ხელს აფექტური პოლარიზაციის 

მაგ., 2020 წელს ანტიპოლიტიკური ისტაბლიშმენთის 

პარტიებს შორის იყვნენ საქართველოს ლეიბორისტული 

პარტია, საქართველოს პატრიოტთა ალიანსი, 

დემოკრატიული მოძრაობა – ერთიანი საქართველო, 

ქართული იდეა, ქართული მარში, მწვანეთა პარტია. 

აღნიშნულმა პოლიტიკურმა პარტიებმა ამომრჩეველთა 

ხმების 5.8% დააგროვეს. 
3 Casal Bértoa, F. (2021): მონაცემთა ბაზა WHO GOVERNS in 

Europe and beyond, PSGo. ხელმისაწვდომია აღნიშნულ 

მისამართზე: www.whogoverns.eu. 
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არსებობას, ქმნის „ექო-კამერებს“, რომლებიც 

აძლიერებს უარყოფით ემოციებს დაპირისპირე-

ბული ჯგუფების მიმართ (Kubin & von Sikorski, 

2021; Torcal & Comellas, 2022; Törnberg, 2022). 

გარდა ამისა, როგორც ინფორმაციის გავრცე-

ლების პირველწყარო და სხვადასხვა აზრის 

გამაშუქებელი პლატფორმა, მედია მნიშვნელო-

ვან როლს თამაშობს საზოგადოებრივი აზრის 

ჩამოყალიბებაში, კონსტრუქციული დიალოგის 

ხელშეწყობასა და ისეთი პლატფორმების შექმნა-

ში, რომლებიც პოლიტიკურ პარტიებს საშუალე-

ბას მისცემს, ეფექტურად დაუკავშირდნენ პოტენ-

ციურ ამომრჩეველს და გაუზიარონ თავიანთი 

იდეები ფართო საზოგადოებას. 

ამ მიმოხილვის მიზანია, გაზომოს მედიის 

პოლარიზაციის დონე, შეისწავლოს მისი დინამი-

კა და რეაგირება პოლიტიკურ და ეკონომიკურ 

მოვლენებზე, აგრეთვე, გამოიკვლიოს კავშირი 

მედიის პოლარიზაციასა და პოლარიზაციის სხვა 

ფორმებს შორის. 

გადაჭარბებული პოლარიზაციის 
უარყოფითი ზეგავლენა 

მეცნიერულ კვლევებში აღნიშნულია, რომ 

პოლარიზაციას უარყოფითი და დამაზიანებე-

ლი ზეგავლენა აქვს ქვეყნის ეკონომიკასა და 

საზოგადოებაზე. გადაჭარბებული პოლიტიკური 

პოლარიზაციის ერთ-ერთი ყველაზე დამაზიანე-

ბელი პოტენციური შედეგი ინსტიტუტებისადმი 

ნდობის შემცირებაა, რამაც შესაძლოა ინსტიტუ-

ტების ლეგიტიმურობისა და ავტორიტეტის 

შესუსტება, სამთავრობო ერთეულებთან თანამშ-

რომლობის შემცირება, ცინიზმისა და აპათიის 

ზრდა და პოლიტიკური კონფლიქტის ესკალაცია 

გამოიწვიოს. 

გადაჭარბებული პოლიტიკური პოლარიზაცია 

უარყოფითად მოქმედებს ქვეყნის ეკონომიკურ 

კეთილდღეობასა და ბიზნეს ციკლებზეც. პოლა-

რიზაცია (განსაკუთრებით, აფექტური პოლარიზა-

ცია) ხშირად ასოცირდება ეკონომიკური მოლო-

დინების დამახინჯებასთან. სამი ათწლეულის 

განმავლობაში 27 ევროპული ქვეყნის მაგალითზე 

შეიძლება ითქვას, რომ გადაჭარბებულად მაღა-

ლი პოლარიზაციის პირობებში, სუბიექტურ მო-

ლოდინებსა და ეკონომიკის ფუნდამენტურ 

მაჩვენებლებს შორის შესაძლოა დიდი სხვაობა 

იყოს (Guirola, 2021). 

გადაჭარბებული პოლიტიკური პოლარიზაცია 

უარყოფითად აისახება კომპანიების საინვესტი-

ციო საქმიანობაზეც. პოლიტიკური პოლარიზაცია 

საზიანოა ადგილობრივი ეკონომიკისთვის. მაგა-

ლითად, იმ ზონების მოსაზღვრე ქვეყნებში, 

სადაც პოლარიზაციის მაჩვენებელი უფრო მაღა-

ლი იყო, დასაქმების შესაძლებლობები და ბიზ-

ნესის წარმოება შემცირდა (Zhu, 2021). 

გარდა ამისა, პარტიული კუთვნილებისგან 

დამოუკიდებლად, კვლევები აღწერს პოტენციურ 

კავშირს პოლიტიკურ პოლარიზაციასა და 

ჯანმრთელობის მდგომარეობას შორის. 

გაუკონტროლებელმა პოლიტიკურმა პოლარიზა-

ციამ შესაძლოა ისედაც მოწყვლად დემოკრატიას 

უფრო დიდი საფრთხე შეუქმნას. მაკკოიმ და 

პრესმა (Mccoy and Press (2022)) ჩაატარეს კვლევა, 

რომელიც დაფუძნებულია კვლევითი ცენტრის 

„დემოკრატიის მრავალფეროვნების“ (V-Dem) 

მონაცემთა ბაზაზე და გამოიკვლიეს დამღუპველი 

პოლარიზაციის გლობალური შემთხვევები 1950 

წლიდან და მათი გავლენა დემოკრატიაზე. 

კვლევაში გამოიკვეთა შემაშფოთებელი უარყო-

ფითი კავშირი პოლარიზაციის მაჩვენებელსა და 

დემოკრატიული რეჟიმის კატეგორიას შორის. 

კვლევაში განხილულია 52 ქვეყნის მაგალითი და 

გამოვლინდა, რომ იმ 26 ქვეყანაში, სადაც 

მიმდინარეობდა დეპოლარიზაცია, დემოკრატიის 

მაჩვენებელი სტაბილური დარჩა, ხოლო იმ 36 

ქვეყნიდან, რომლებშიც პოლარიზაციის მაღა-

ლი მაჩვენებელი შენარჩუნდა, 26-ში დემოკრა-

ტიის ხარისხი შემცირდა (Mccoy, Press, 2022). 
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ცხრილი 1. დამღუპველი პოლარიზაციის შედეგები 

  დემოკრატიის 

ხარისხი 

  სტაბილ

ური 

შემცირებ

ული 

პოლარიზა

ციის 

ხარისხი 

დეპოლარიზე

ბული 
16 0 

დარჩა 

უცვლელი 
10 26 

წყარო: Mccoy & Press (2022)  

პოლიტიკური პოლარიზაციის სხვადასხვა 
განზომილება 

პოლარიზაციის ნიუანსების შესასწავლად მკვლ-

ევრები სხვადასხვა მეთოდს იყენებენ. მაგ.: 

მედიის კონტენტის ანალიზს მედიის დისკურსის 

შესწავლის მიზნით, ინდივიდუალური განწყობე-

ბის შეფასებას გამოკითხვების მეშვეობით, 

ამომრჩეველთა მიერ ხმის მიცემის ნიმუშების 

კონტროლს, პოლიტიკური მდგომარეობის 

ვიზუალიზაციას იდეოლოგიური რუკების გამოყე-

ნებით, ჯგუფური დინამიკის ქსელის მეშვეობით, 

აგრეთვე, შეისწავლიან ინტერნეტში არსებულ 

განწყობებს სოციალური მედიის ანალიზის 

შედეგად. 

ფართომასშტაბიანი კვლევების საშუალებით 

შესწავლილ იქნა პოლიტიკური პოლარიზაცია და 

ფაქტოგრაფია. ძირითადად, ყურადღება მიმარ-

თული იყო ევროპის ქვეყნებში ჩატარებული 

არჩევნების შედეგებზე (Akdede, 2012). მიუხედა-

ვად იმისა, რომ ამ მეთოდით საიმედოდ იზომება 

პოლარიზაციის ხარისხი არჩევნების შემდგომ 

პერიოდში და მრავალწლიან პერსპექტივაში, 

მისი მთავარი ნაკლი ის არის, რომ ეს მიდგომა 

მხოლოდ ფრაგმენტულ მონაცემებს იძლევა 

რამდენიმე წელიწადში ერთხელ. აღნიშნულ 

მეთოდს იყენებენ საქართველოს შემთხვევაშიც, 

თუმცა მონაცემების ფრაგმენტულობა აქაც 

გამოწვევაა. 

პოლარიზაციის ხარისხის გასაზომად არსებობს 

კიდევ ერთი გავრცელებული მიდგომა – სიის 

მიხედვით კენჭისყრის შედეგების მონაცემების 

(roll-call voting data) გამოყენება (Gu & Wang, 2022). 

თუმცა, როგორც ჩანს, ეს მეთოდი არაეფექტიანია 

საქართველოს შემთხვევაში, რასაც განაპირობებს 

ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიკურ კონტექსტსა და 

პოლიტიკურ სტრუქტურაში არსებული მნიშვნე-

ლოვანი განსხვავებები იმ ქვეყნებთან შედარე-

ბით, რომლებშიც აღნიშნული მეთოდი წარმატე-

ბით იქნა გამოყენებული. 

მედიის პოლარიზაციის ხარისხის გამოკვლევის 

ტრადიციული მეთოდია კონტენტის ანალიზი 

(Content Analysis), რაც ტექსტური, აუდიო ან ვიზუა-

ლური მედიის კონტენტის სისტემურ ანალიზს 

გულისხმობს. კანონზომიერებისა და ტენდენციე-

ბის გამოსავლენად, მკვლევრები ხშირად კატეგო-

რიებად ყოფენ და რაოდენობრივად იკვლევენ 

მედია-კონტენტში შემავალ თემებს, საკითხებს ან 

შეხედულებებს. ეს მიდგომა გვეხმარება ახალი 

ამბების გაშუქებისას არსებული მიკერძოების, 

ფრეიმინგის ეფექტებისა და იდეოლოგიური 

ტენდენციების გამოვლენაში (Kamiri & Mariga, 

2021).  

კიდევ ერთი პოპულარული მეთოდოლოგიური 

მიდგომაა ქსელის ანალიზი (Network Analysis), 

რომელიც ფართოდ გამოიყენება მედია-

ქსელებში ინფორმაციის გავრცელებისა და 

იდეოლოგიური კლასტერიზაციის სტრუქტურის 

შესასწავლად. სხვადასხვა მედია საინფორმაციო 

საშუალებას, ჟურნალსა და ონლაინ საზოგადოე-

ბას შორის კავშირის შესწავლით, ქსელური ანა-

ლიზის მეშვეობით შესაძლებელია ინფორმაციის 

გავრცელების კანონზომიერების გამოვლენა. ამ 

მეთოდით შეიძლება გამოვლინდეს ის ურთიერ-

თობები და ურთიერთქმედებები, რომლებიც 

ხელს უწყობს პოლარიზებული მოსაზრებების 

გაბატონებას მედია-სივრცეში (Segev, 2020). 
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არსებული მიდგომები პოლარიზაციას ხშირად 

დისპერსიად მოიაზრებს, რაც აზრთა მრავალფე-

როვნებას და რადიკალურად განსხვავებულ 

შეხედულებებს გულისხმობს. სტანდარტული 

გადახრა დისპერსიის გავრცელებული საზომია, 

მაგრამ მოიცავს გარკვეულ შეზღუდვებს ფიქსირე-

ბული კატეგორიების რეიტინგის შკალების 

შემთხვევაში. მასზე გავლენას ახდენს როგორც 

დისპერსია, ისე ასიმეტრიულობა, რაც მას 

ნაკლებად საიმედოს ხდის. 

მედიის სულ უფრო მეტად პოლარიზებასთან 

ერთად, მკვლევრები სულ უფრო ხშირად 

იყენებენ მანქანური სწავლების მიდგომებს, 

როგორც ანალიზის ჩასატარებლად საჭირო 

ინსტრუმენტს. ნემეტმა (Nemeth, 2022) მიმოიხი-

ლა 2010 წლის შემდეგ გამოქვეყნებული 154 

კვლევა, რათა შეესწავლა, თუ როგორ გამოიყენე-

ბა ბუნებრივი ენის დამუშავების (NLP) მიდგომა ამ 

კონტექსტში. ავტორმა აღმოაჩინა რომ პოლარი-

ზაციის შესახებ ნაშრომების მნიშვნელოვანი 

ნაწილი (59%) აშშ-ში ჩატარებულ კვლევებს 

წარმოადგენდა (კვლევის შედეგების ნამდვილო-

ბის გადამოწმება იშვიათად თუ ხდებოდა), 

რომელთა ჩატარების დროსაც გამოყენებული 

იყო Twitter-ის მონაცემები (43%) და მანქანური 

სწავლების მიდგომა (33%). იმ კვლევების დიდ 

ნაწილში, რომელთა მიზანსაც პოლიტიკური 

ტექსტების შესწავლა წარმოადგენს, უგულებელ-

ყოფილია საკითხის დეტალური განხილვა და არ 

არის გათვალისწინებული ის პოტენციური 

ხარვეზები, რომლებიც მხოლოდ ტექსტზე 

დაყრდნობით გამოტანილ მიზეზ-შედეგობრივ 

დასკვნებთანაა დაკავშირებული. აღსანიშნავია, 

რომ კვლევების დიდ ნაწილს აკლია ინტერდის-

ციპლინურობა: კვლევების 45%-ში აღინიშნება 

კონკრეტულ საკითხში ცოდნის ნაკლებობა, 

ხოლო კვლევების 20%-ის ავტორები მხოლოდ 

სოციალური მეცნიერები არიან. 

ტექსტში პოლარიზაციის ხარისხის გასაზომად 

ხშირად გამოიყენება განწყობის ანალიზი 

(7entyment analysis) – მანქანური სწავლების 

შემადგენელი ერთ-ერთი ინსტრუმენტი. ეს 

მიდგომა მკვლევრებს საშუალებას აძლევს, 

ავტომატურად მოახდინონ ახალი ამბების, 

სტატიების ან სოციალური მედიის პოსტების 

კატეგორიზაცია მათი განწყობის მიხედვით. 

ბუნებრივი ენის დამუშავების ალგორითმების 

გამოყენებით განწყობის ანალიზი ხელს უწყობს 

პოლარიზებული ენისა და ემოციური ნიშნების 

იდენტიფიცირებას მედია-კონტენტში. ეს მიდგო-

მა იძლევა პოლარიზაციის ხარისხის რაოდენობ-

რივი შეფასების შესაძლებლობას, რაც დიდი 

მოცულობის მონაცემების მასშტაბური და 

ეფექტური დამუშავების საშუალებას იძლევა (Jain 

& Dandannavar, 2016).  

მეთოდოლოგია და მონაცემთა შეგროვება 

ISET-ის კვლევითი ინსტიტუტის კვლევასა და 

ინდექსში გამოყენებული მეთოდოლოგია, ძირი-

თადად, ეყრდნობა ბუნებრივი ენის დამუშავების 

(NLP) ორ ძირითად მოდელს: Word2Vec-ს და მის 

გაფართოება Doc2Vec-ს. Word2Vec 2013 წელს 

შეიმუშავეს მიკოლოვმა, ჩენმა, კორადომ და 

დინმა (Mikolov, Chen, Corrado, & Dean) სიტყვების 

სემანტიკური მნიშვნელობების აღქმასთან დაკავ-

შირებული გამოწვევების გადასაჭრელად. ტრა-

დიციული რაოდენობრივი ანალიზის მეთოდე-

ბისგან განსხვავებით, რომლებიც სიტყვებს უნიკა-

ლურ იდენტიფიკატორებს ანიჭებს, Word2Vec 

უნიკალური ვექტორების გამოყენებით წარმოად-

გენს სიტყვებს, როგორებიცაა „კარგი“, 

„შესანიშნავი" და „ველოსიპედი" და, შესაბამისი 

მომზადების შემთხვევაში, ზუსტად ასახავს მათ 

სემანტიკურ მახასიათებლებს. 

Doc2Vec მოდელი ზრდის Word2Vec-ის შესაძლებ-

ლობებს ევკლიდეს სივრცეში მსგავსი დოკუმენ-

ტების ან წინადადებების გაერთიანებით. მიუხე-

დავად საერთო სიტყვების არარსებობისა, 

კარგად გაწვრთნილ Doc2Vec მოდელს შეუძლია 

წინადადებებს შორის სემანტიკური მსგავსების 

ამოცნობა. გარდა იმისა, რომ ბევრი Doc2Vec 
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მოდელი კარგად არის გაწვრთნილი ინგლისურ 

დოკუმენტებზე სამუშაოდ, ავტორებმა მოამზა-

დეს ქართული მოდელი სპეციალურად ქართულ 

საინფორმაციო სტატიებში სემანტიკური მნიშვნე-

ლობების გამოსავლენად. მოდელი გაიწვრთნა 

250 000 სხვადასხვა წყაროდან შეგროვებული 

ონლაინ პოლიტიკური საინფორმაციო სტატიის-

გან შემდგარი ბაზის გამოყენებით. 

დაუმუშავებელი და არასტრუქტურირებული ციფ-

რული ტექსტების დასამუშავებლად, მოდელის 

გაწვრთნის პროცესში გამოიყენებოდა პითონის 

Gensim-ის ბიბლიოთეკა და მანქანური სწავლების 

ალგორითმი ზედამხედველობის გარეშე 

(unsupervised algorithms). მოდელის ხარისხის 

შეფასება ხორციელდება წრფივი მოდელის 

დისკრიმინაციული შესაძლებლობების შეფასე-

ბით ახალი ამბების სტატიების წყაროს იდენტი-

ფიცირებისას, მათი ვექტორიზებული წარმოდგე-

ნების პროგნოზირებად ცვლადებად გამოყენე-

ბით. მიდგომა გულისხმობს მულტინომიური 

ლოგისტიკური რეგრესიის მოდელის გაწვრთნას 

ვექტორიზებული სავარჯიშო კომპლექტის 

გამოყენებით და მისი მაკრო F1 ქულის4 შეფასე-

ბას ტესტის მეშვეობით. შემდგომი ანალიზისა-

თვის უნდა შეირჩეს ჰიპერპარამეტრების ის კომ-

ბინაცია, რომელიც ტესტში უმაღლეს შეფასებას 

დაიმსახურებს. ამგვარი მანქანური სწავლების 

ალგორითმის მეშვეობით მოდელს შეუძლია 

მედია კლასტერების ორგანულად ამოცნობა, 

მათი პოლიტიკური პოზიციის წინასწარი ცოდნის 

გარეშე. 

გაწვრთნის შემდეგ, მოდელი გამოიყენება 

პოპულარული მედია-საშუალებების პოლიტიკუ-

რი საინფორმაციო სტატიების დასამუშავებლად 

(სტატიები აღებულია მათი ვებგვერდებიდან). ამ 

მოდელების მიერ გენერირებული ვექტორები 

მაღალგანზომილებიან სივრცეში არსებობს, 

 
4 მაკრო F1 გამოითვლება როგორც თითოეული კლასის 

ინდივიდუალური F1 მნიშვნელობების საშუალო 

(არაშეწონილი) მაჩვენებელი, სადაც F1 წარმოადგენს 

რომლის ვიზუალიზაციაც შესაძლოა სირთულე-

ებთან იყოს დაკავშირებული. მეტი სიცხადისთ-

ვის, ამ ვექტორების ორგანზომილებიან სიბრტყე-

ზე ასახვისათვის გამოიყენება ძირითადი კომპო-

ნენტის ანალიზი (PCA). ეს მონაცემების უკეთესად 

შესწავლისა და ინტერპრეტაციის შესაძლებლო-

ბას იძლევა. 

ამ კვლევაში ნილსენის სისტემის შეფასებებზე 

დაყრდნობით გამოვლენილია ყველაზე პოპულა-

რული მედია საშუალებები. ესენია: „იმედი“, 

„მთავარი“, „ტვ პირველი“, „პირველი არხი“ 

(საზოგადოებრივი მაუწყებელი), „ფორმულა“, 

„პოს ტვ“ და „რუსთავი 2“. მე-2 ცხრილში 

მოცემულია დეტალური ინფორმაცია კვლევაში 

განხილულ მედია-საშუალებებზე. ცხრილში 

მითითებულია თითოეული წყაროს დასახელება, 

მათ მიერ პოლიტიკური ახალი ამბების გაშუქების 

დაწყების თარიღი და განხილული სტატიების 

რაოდენობა. მიუხედავად იმისა, რომ წყაროთა 

უმეტესობამ პოლიტიკური სიახლეების გაშუქება 

2020 წლის დასაწყისში დაიწყო, ზოგიერთის 

შემთხვევაში, საქმიანობის დაწყების თარიღი 

განსხვავებულია არქივზე შეზღუდული წვდომის 

ან იმის გამო, რომ ისინი არ ფუნქციონირებდნენ 

იმ დროისათვის (მაგ., tvpirveli.ge და post.media). 

ცხრილი 2. მოდელში გამოყენებული 

საინფორმაციო სტატიები 

მედია წყარო 

პირველი 

პოლიტიკური 

სტატიის 

გამოქვეყნები

ს თარიღი 

საინფორმაცი

ო სტატიების 

რაოდენობა 

Imedinews.ge 2020-01-01 71,671 

1TV.ge 2020-01-01 57,509 

Mtavari.tv 2020-01-01 44,704 

სიზუსტისა და დამახსოვრებადობის საშუალო 

არითმეტიკულ მაჩვენებელს. 
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Tvpirveli.ge 2021-02-26 34,798 

Formulanews.g

e 
2020-01-01 23,581 

Rustavi2.ge  2020-01-01 15,252 

Postv.media 2022-10-31 2,080 

სულ: 249,595 

საინფორმაციო სტატიების ვექტორიზაციის შემ-

დეგ, წყაროებს შორის განსხვავება იზომება 

კოსინუსური მსგავსების (cosine similarity metrics) 

მაჩვენებლის გამოყენებით. განსხვავებების 

იდენტიფიცირების მიზნით, შემდეგ ხდება 

მიღებული მაჩვენებლების განულება და 0-დან 1-

მდე დიაპაზონზე ნორმალიზება. ეს განსხვავებე-

ბი მოიცავს როგორც პოლიტიკურად მიკერძოე-

ბულ, ისე არამიკერძოებულ კომპონენტებს. 

მიზანია მათი წვლილის გამოვლენა არსებულ 

მთლიან განსხვავებაში, რაც წარმოდგენილია 

როგორც 𝐷𝑖,𝑗,𝑡, მთლიანი განსხვავება მედია-წყა-

როებს (𝑖 და 𝑗) შორის და იმ პერიოდის 

განმავლობაში (𝑡), სადაც 𝐷𝑖,𝑗,𝑡 არის როგორც 

ლეგიტიმური (𝐿𝑖,𝑗,𝑡) (პოლიტიკურად მიუკერძოე-

ბელი), ისე პოლიტიკურად მიკერძოებული (𝐵𝑖,𝑗,𝑡) 

განსხვავებების ერთობლიობა5. 

𝐷𝑖,𝑗,𝑡 = 𝐿𝑖,𝑗,𝑡 + 𝐵𝑖,𝑗,𝑡 

𝐷𝑖,𝑗,𝑡 მნიშვნელობის მისაღებად აუცილებელია 

ორი ფუნდამენტური დაშვების გაკეთება. 

უპირველეს ყოვლისა, უნდა დავუშვათ, რომ 

Doc2Vec-ს შეუძლია ადეკვატურად აღიქვას 

ინფორმაცია საინფორმაციო სტატიებიდან, რის 

შედეგადაც შესაძლებელი გახდება თითოეულ 

პერიოდში, თითოეული მედია წყაროსათვის 

წარმომადგენლობითი ვექტორების გამოვლენა. 

გარდა ამისა, უნდა დავუშვათ, რომ კოსინუსური 

მანძილი სათანადო მექანიზმია წარმომადგენ-

 
5 მაგ. სტილისტური ან სარედაქციო მახასიათებლები, 
მსგავსებები გასაშუქებელ თემებს შორის და ა.შ. 

ლობით ვექტორებს შორის განსხვავებების 

გასაზომად. 

ერთსა და იმავე კლასტერში შემავალი მედია 

საშუალებების ჭრილში ხორციელდება ორი 

დამატებითი დაშვება ლეგიტიმური განსხვავებე-

ბის შემდგომი იდენტიფიცირების მიზნით, 

𝐿𝑖,𝑗,𝑡≈𝐷𝑖,𝑗,𝑡 და 𝐿𝑖,𝑗,𝑡=𝐿𝑡+𝑢𝑖,𝑗,𝑡, პირველი დაშვების 

შედეგად მედია იყოფა ორ კლასტერად: [„იმედი“, 

„პოს ტვ“, „1TV“ და „რუსთავი 2“] და [„მთავარი“, 

„ტვ პირველი“, „ფორმულა“], რაც გულისხმობს, 

რომ კლასტერებს შიგნით არსებული პოლიტიკუ-

რი განსხვავებები უმნიშვნელოა. 

მეორე დაშვებისას ლეგიტიმური განსხვავება 𝐿𝑖,𝑗,𝑡 

მოიაზრება შემთხვევით ცვლადად დროის სპეცი-

ფიკური გადანაწილებით, რომელიც აღინიშნება 

როგორც 𝐿𝑡, და შემთხვევითი შეცდომის 

მაჩვენებლით 𝑢𝑖,𝑗,𝑡, სადაც მოსალოდნელი 𝑢𝑖,𝑗,𝑡 is 

0-ის ტოლია. ეს გულისხმობს, რომ ლეგიტიმური 

განსხვავებები არ არის დამოკიდებული თავად 

ინფორმაციის წყაროებზე, ისინი ხასიათდებიან 

დროისთვის სპეციფიკური განაწილებით. მოსა-

ლოდნელია, რომ ლეგიტიმური განსხვავება 

ნებისმიერ მოცემულ მედიათა წყვილს შორის 

იგივე იქნება. 

მედია საშუალებებს (𝑖 და 𝑗) შორის არსებული 

მოსალოდნელი ლეგიტიმური განსხვავების მაჩ-

ვენებელი 𝑡 პერიოდის განმავლობაში ორ 

კლასტერში არსებული საერთო განსხვავებების 

საშუალო მაჩვენებლის ტოლია. პოლიტიკური 

ნიშნით მიკერძოებული განსხვავებები მედია 

საშუალებებს (𝑖 და 𝑗) შორის 𝑡 პერიოდის 

განმავლობაში გამოითვლება, როგორც სხვაობა 

ორ კლასტერში არსებული საერთო განსხვავებე-

ბის მთლიან მაჩვენებელსა და კლასტერებს 

შიგნით საერთო განსხვავების საშუალო 

მაჩვენებელს შორის. 
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მაგ., პოლიტიკური პოლარიზაციის მაჩვენებელი 

„მთავარ არხსა“ და „იმედს“ (სხვადასხვა კლას-

ტერში შემავალი მედია-საშუალებები) შორის 

გამოითვლება აღნიშნული ორი მედია-

საშუალების ტექსტებს შორის არსებული საერთო 

განსხვავების მაჩვენებლისათვის, ორ კლასტერში 

შემავალ მედია-საშუალებებს შორის არსებული 

განსხვავებების საშუალო მაჩვენებლის გამოკლე-

ბით (განსხვავებების საშუალო მაჩვენებელი 

ყველა წყვილ მედია-საშუალებას შორის, რომე-

ლიც მიეკუთვნება ერთსა და იმავე კლასტერს 

(მაგ. „მთავარი“ და „ტვ პირველი“, „მთავარი“ და 

„ფორმულა“, „ფორმულა“ და „ტვ პირველი“, 

„იმედი“ და „პოს ტვ“, „იმედი“ და „რუსთავი 2“, 

„იმედი“ და „1TV“, „პოს ტვ“ და „რუსთავი 2“, „პოს 

ტვ“ და „1TV“, „რუსთავი 2“ და „1TV“ ).  

 
6 სადაც 𝑤𝑖,𝑗,𝑡 =

𝑤𝑖,𝑡 𝑤𝑗,𝑡

∑  𝑤𝑖,𝑡𝑤𝑗,𝑡∀ 𝑖,𝑗
 

7 რეიტინგები ეფუძნება ნილსენის სისტემის გამოყენებით 

სატელევიზიო აუდიტორიის გაზომვას. 

მედიის პოლარიზაციის საბოლოო ინდექსის 

გამოსათვლელად დაშვებულია, რომ მედიის 

პოლარიზაცია მედიის მიკერძოების პირდაპირ 

მახასიათებელს წარმოადგენს, მათი რეიტინგის 

პროპორციულად. 

𝑃𝑡 = ∑ 𝑤𝑖,𝑗,𝑡 ⋅ 𝐵𝑖,𝑗,𝑡

𝑖,𝑗

 

სადაც 𝑃𝑡 წარმოადგენს მედიის პოლარიზაციის 

ინდექსს 𝑡, პერიოდისთვის, ხოლო 𝑤𝑖,𝑗,𝑡
6 არის 

მედია-საშუალებების (𝑖 და 𝑗) რეიტინგის ზრდის 

მაჩვენებელი 𝑡7 პერიოდში8. 

  

 
 

გრაფიკი 1. ორი მედია კლასტერი 
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მედიის პოლარიზაციის ინდექსი და 
პოლიტიკური მოვლენები 

პოპულარული მედია-საშუალებების პოლიტიკუ-

რი საინფორმაციო სტატიების გაწვრთნილი 

მოდელისა და PCA-ს მეშვეობით შესწავლისას, 

განსახილველ ტექსტებს შორის მსგავსებაზე 

(მსგავსება გაიზომა ტექსტების ვექტორებს შორის 

კუთხის კოსინუსით) დაყრდნობით გამოვლინდა 

ორი განსხვავებული კლასტერი. პირველ კლას-

ტერში შედიან „მთავარი“, „ფორმულა“ და „ტვ 

პირველი“ – მედია-საშუალებები, რომლებშიც 

ხელისუფლების წარმომადგენლები არ ჩანან და 

ხშირად ჟღერს ოპოზიციური პოზიციები. ჩამოთვ-

ლილ მედია-საშუალებებს ენდობიან ოპოზიციის 

და არა მმართველი პარტიის მხარდამჭერები (IRI-

ის კვლევების თანახმად). მეორე კლასტერში 

შედის „იმედი“, საზოგადოებრივი მაუწყებელი, 

„რუსთავი 2“ და „პოს ტვ" – მედია-საშუალებები, 

რომლებზეც ხელისუფლების წარმომადგენლებს 

აქვთ მუდმივი წვდომა, ხოლო ოპოზიციური 

განცხადებები იშვიათად ან საერთოდ არ ჟღერს. 

ჩამოთვლილ მედია-საშუალებებს ენდობიან 

მმართველი პარტიის მხარდამჭერები, მაგრამ 

არა ოპოზიციისა. აღსანიშნავია, რომ მოდელმა 

აღნიშნული კლასტერები გამოავლინა მხოლოდ 

კონტენტის ანალიზის საფუძველზე, პოლიტიკუ-

რი კუთვნილების წინასწარი ცოდნის გარეშე. 

გარდა ამისა, შიდაკლასტერული და კლასტერთ-

შორისი მნიშვნელოვანი სტატისტიკური 

განსხვავება მიანიშნებს იმაზე, რომ სხვადასხვა 

პოლიტიკურ მხარეს მიკუთვნებულ მედია-

საშუალებებს შორის დისტანცია საკმაოდ დიდია. 

მე-2 გრაფიკზე წარმოდგენილია მედიის 

პოლარიზაციის ინდექსი, რომელიც გამოითვლე-
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12 

ბა ადრე აღწერილი მეთოდის გამოყენებით. 

მაჩვენებელი მერყეობს 0-დან (პოლარიზაციის 

არარსებობა) 1-მდე (პოლარიზაციის მაქსიმალუ-

რი მაჩვენებელი). მიუხედავად იმისა, რომ 

კონკრეტული მნიშვნელობები არ იძლევა პირდა-

პირი ინტერპრეტაციის საშუალებას, ინდექსი 

ეფექტიანად ასახავს მედიის პოლარიზაციის 

ტენდენციებს დროში, თუ როგორ იცვლება 

პოლარიზაციის ხარისხი პოლიტიკური მოვლენე-

ბის შედეგად, როგორებიცაა: კრიზისები, 

არჩევნები, პროტესტი და ევროინტეგრაციის 

პროცესი. ამრიგად, მედიის „გადაჭარბებული“ 

პოლარიზაციის ზღვრის დადგენა რთულია, 

რადგან აღნიშნულზე სხვადასხვა ფაქტორი და 

გარემოება მოქმედებს. საზოგადოებისათვის 

სიკეთის მომტანი არ არის არც მედიის სრული 

ერთგვაროვნება, არც – გადაჭარბებული პოლარი-

ზაცია. მიუხედავად იმისა, რომ სრული 

ერთგვაროვნება (შემთხვევები, როდესაც მედიის 

პოლარიზაციის ინდექსი 0-ის ტოლია) უფრო 

მეტად დამახასიათებელია ავტორიტარული 

რეჟიმისათვის, რომელშიც ინფორმაციაზე წვდო-

მა შეზღუდულია, ხოლო გადაჭარბებული პოლა-

რიზაცია (შემთხვევები, როდესაც მედიის 

პოლარიზაციის ინდექსი 1-ის ტოლია) შესაძლოა 

დამაზიანებელი აღმოჩნდეს საზოგადოებისა-

თვის, გამოიწვიოს ყურადღების მიმართვა მნიშვ-

ნელოვანი საკითხების ნაცვლად, არაპროდუქ-

ტიული პოლიტიკური გარჩევებისკენ, რომლებიც 

ხშირად ახალისებს ექსტრემისტულ განწყობებს 

და წარმოშობს კონფლიქტს. 

მედიის პოლარიზაციის ხარისხი ყოველდღიუ-

რად მნიშვნელოვნად მერყეობს, რის გამოც 

მიზანშეწონილია ექსპონენტურად შეწონილი 

მცოცავი საშუალოს (EWMA) გამოთვლა. დაბალი 

დისპერსიის შემთხვევაშიც კი, უპირატესობა 

EWMA-ს ენიჭება, რადგან ის უფრო ზუსტად 

 
9 მიუხედავად მცირედით უფრო დიდი ალფა 

მნიშვნელობისა, როგორიცაა 0.25 (ნაცრისფერი ხაზი მე-2 

გრაფიზე), EWMA მაინც უფრო დიდ წონას ანიჭებს ბოლო 

ასახავს კავშირს არსებულსა და წარსულ 

პოლარიზაციებს შორის, რაც ხაზს უსვამს მედია-

გარემოს დინამიკურ ბუნებას რეალურ სამყარო-

ში. 

მე-2 გრაფიკზე ლურჯი ხაზი წარმოადგენს მედიის 

პოლარიზაციის ინდექსს, რომელიც გამოითვლე-

ბა ექსპონენტურად შეწონილი მცოცავი საშუალო-

სა (EWMA) და მრუდის მოსწორების სხვადასხვა 

პარამეტრის (ალფა) გამოყენებით, რომლის 

მნიშვნელობაც 0.05-ის ტოლია. ეს ნიშნავს, რომ 

ინდექსი უფრო დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს 

ბოლო მონაცემების ამსახველ წერტილებს და 

უფრო ეფექტიანად ასახავს პოლარიზაციის 

ტენდენციებს9. მიუხედავად იმისა, რომ შედეგე-

ბის „მაღალ“ ან „მცირე“ პოლარიზაციებად 

ინტერპრეტაციამ შესაძლოა შეცდომაში შეგვიყვა-

ნოს, ტენდენციებზე პოლიტიკური და ეკონომიკუ-

რი მოვლენების შედეგად ცვლადების ცვლილება-

ზე დაკვირვება მნიშვნელოვან ინფორმაციას 

იძლევა პოლარიზაციის დინამიკური ბუნების 

შესასწავლად. 

ინდექსი გვიჩვენებს, რომ მედიის საშუალო 

წლიური პოლარიზაციის მაჩვენებელი (ტენდენ-

ცია მე-2 გრაფიკზე ნაჩვენებია წითელი წყვეტილი 

ხაზით) ყოველწლიურად იზრდება. მედიის 

პოლარიზაცია განსაკუთრებით გაიზარდა 2022 

წლის დასაწყისიდან (წლიური საშუალოები 

ნაჩვენებია წითელი ხაზით). ინდექსის საშუალო 

მაჩვენებელი 2020 წელს არსებული 0.38-დან 2021 

წელს 0.43-მდე, 2022 წელს კი 0.45-მდე გაიზარდა. 

თუმცა ყველაზე მნიშვნელოვანი ზრდა 2023 წელს 

დაფიქსირდა და 0.51-ს მიაღწია. 

აღნიშნულ პერიოდში პოლარიზაციის ინდექსზე 

მნიშვნელოვანი პოლიტიკური და ეკონომიკური 

მოვლენები მოქმედებს. 2020 წლის თებერვალში 

COVID-19-ის პანდემიის დაწყებამ ინდექსის 

დაკვირვებებს, ხოლო უფრო დიდ მნიშვნელობას – წარსულ 

დაკვირვებებს (ალფა=0.05-თან შედარებით) 
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უმნიშვნელოდ შემცირება გამოიწვია, რაც, სავა-

რაუდოდ, ახალი საფრთხის შესახებ ფაქტობრივი 

ინფორმაციის გაშუქებაზე მედია-საშუალებების 

კონცენტრაციით იყო განპირობებული. გარდა 

ამისა, მთავრობის მიერ მიღებულ შემდგომ 

ზომებს (მაგ., „ლოქდაუნს“ მარტში) მნიშვნელო-

ვანი ცვლილებები არ გამოუწვევია. აპრილში 

ინდექსმა კვლავ დაიწყო მატება, რაც 

„ლოქდაუნის“ გახანგრძლივებას დაემთხვა და 

ინდექსის ზრდის ივნისამდე გაგრძელება, შემდეგ 

კი მცირედით შემცირება გამოიწვია. 

გაცილებით მკვეთრი ზრდა დაფიქსირდა 

საპარლამენტო არჩევნებამდე პერიოდში, 

მაჩვენებელმა პიკს მიაღწია პირველ ტურამდე, 

დაახლოებით, 10 დღით ადრე, რაც ინდექსის 

ისტორიაში ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი 

ნახტომი იყო. შემდეგ ინდექსი შემცირდა, მაგრამ 

ნოემბერში კვლავ დაიწყო მატება, არჩევნების 

მეორე ტურამდე, დაახლოებით 10 დღით ადრე და 

წლის ბოლომდე განაგრძლო ზრდა. ეს ყოველივე 

მიგვანიშნებს, რომ წინასაარჩევნო პერიოდი 

მედიის მაღალი პოლარიზაციით ხასიათდება. 

2020 წლის ბოლოს ინდექსმა ზრდა დაიწყო და 

მაღალ ნიშნულზე შენარჩუნდა 2021 წლის 

აპრილამდე. ამ პერიოდს დაემთხვა რამდენიმე 

უაღრესად პოლარიზებული მოვლენა, მათ 

შორის, „კარტოგრაფების საქმე“10, პრემიერ-

მინისტრ გახარიას გადადგომა, ნიკა მელიას 

(მთავარი ოპოზიციური პარტიის ლიდერის) 

დაპატიმრება და ბიძინა ივანიშვილის შვილთან 

დაკავშირებული სკანდალი. 

ინდექსი მკვეთრად შემცირდა 2021 წლის აპრილ-

მაისში. ეს პერიოდი ემთხვევა საქართველოში 

პოლიტიკური კრიზისის აღმოფხვრის მცდელო-

 
9 გამოძიება, რომელიც 2020 წლის აგვისტოში დაიწყო და 

2021 წლის იანვარში დაპატიმრებებით დასრულდა, ეხებოდა 

კარტოგრაფების ღალატშის ბრალდებას და აძლიერებდა 

მმართველი პარტიის ანტიოპოზიციურ რიტორიკას 

(ამჟამინდელი ხელისუფლების ნარატივს, რომ წინა 

ბას, რომელიც აპრილის შუა რიცხვებში 

მმართველ და ოპოზიციურ პარტიებს შორის 

შარლ მიშელის (ევროპის საბჭოს პრეზიდენტის) 

შუამავლობით შეთანხმების დადებით დასრულ-

და. ეს მიუთითებს პოტენციურ კავშირზე 

შემცირებულ პოლიტიკურ დაძაბულობასა და 

მედიის პოლარიზაციის შემცირებას შორის.  

თუმცა ამას მოჰყვა პოლარიზაციის ინდექსის 

ზრდის კიდევ ორი ტალღა: 

• პირველი ტალღა ოქტომბრის ადგილობ-

რივი არჩევნების პირველ ტურამდე 

დაიწყო და, სავარაუდოდ, წინასაარჩევნო 

შფოთვით იყო განპირობებული. 

• ოქტომბრის დასაწყისში მიხეილ სააკაშვი-

ლი, საქართველოს მესამე პრეზიდენტი 

და მთავარი ოპოზიციური პარტიის 

ლიდერი, უკრაინიდან საქართველოში 

დაბრუნდა, შემდეგ კი ხელისუფლებამ იგი 

დააკავა. 

• მეორე ტალღა, რომელმაც პიკს 2021 წლის 

დეკემბრის შუა რიცხვებში, ადგილობრივი 

არჩევნების მეორე ტურის შემდეგ (ნოემ-

ბერში) მიაღწია, შესაძლოა პოსტსაარჩევ-

ნო დაძაბულობით ყოფილიყო განპირო-

ბებული. 

გარდა ამისა, მიუხედავად იმისა, რომ ინდექსი 

ასახავდა მნიშვნელოვან პოლარიზაციას კონკრე-

ტული მოვლენების ირგვლივ, პოლარიზაციის 

მაჩვენებელი ერთნაირად არ რეაგირებდა ყველა 

მოვლენის მიმართ, მაგალითად, ისეთ მოვლენებ-

ზე როგორიცაა 2021 წლის ივლისში თბილისის 

პრაიდზე თავდასხმა11. 

ხელისუფლებამ კომპენსაციის სანაცვლოდ, ქვეყნის 

ტერიტორიის ნაწილი მეზობელ ქვეყანას დაუთმო). 
11 2021 წელს, არასამთავრობო ორგანიზაცია თბილისი 

პრაიდის მიერ დაგეგმილი ღონისძიება, ძალადობრივად 

ჩაშალეს ულტრამემარჯვენე კონტრპროტესტანტებმა, 
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2022 წელს მედიის პოლარიზაციის ორი სხვადა-

სხვა პიკური მაჩვენებელი დაფიქსირდა: მაის-

ივნისსა და აგვისტო-ოქტომბერში. მაჩვენებლის 

ზრდის განმაპირობებელი რამდენიმე ძირითადი 

მოვლენაა: 

• რუსეთის მიერ უკრაინის წინააღმდეგ ომის 

დაწყება (2022 წლის თებერვალი): მიუხედა-

ვად იმისა, რომ ეს წლის ყველაზე მნიშვნელო-

ვანი მოვლენა იყო, ომის საწყის ეტაპზე 

პოლარიზაციის ინდექსი მნიშვნელოვანად არ 

შეცვლილა, რადგან მედია, ძირითადად, 

ფაქტების გაშუქებაზე ამახვილებდა ყურად-

ღებას. მიუხედავად ამგვარი დასაწყისისა, 

მოსალოდნელია, რომ რუსეთ-უკრაინის ომი 

წლის განმავლობაში იქონიებს გავლენას 

მედიის პოლარიზაციის მაჩვენებელზე. 

• ნიკა გვარამიას დაპატიმრება (2022 წლის 

მაისი): კრიტიკული სატელევიზიო არხის 

დირექტორის, ნიკა გვარამიას, პატიმრობა 

გაზრდილი პოლარიზაციის პირველ ტალღას 

დაემთხვა. 

• ევროპარლამენტის რეზოლუცია საქართვე-

ლოში მედიის თავისუფლების დარღვევების 

შესახებ (2022 წლის ივნისი): ამ კრიტიკული 

რეზოლუციის მიღება გაზრდილი პოლარიზა-

ციის პირველ ტალღას დაემთხვა, რამაც, 

შესაძლოა, ხელი შეუწყო მედია-დისკუსიებს 

პრესის თავისუფლებისა და ჟურნალისტების 

უსაფრთხოების შესახებ. 

• ვერტმფრენის ჩამოვარდნა გუდაურში (2022 

წლის ივლისი): ეს ტრაგიკული ინციდენტი, 

რომელმაც რვა ადამიანის სიცოცხლე შეიწი-

რა, არ დაემთხვა მედიის პოლარიზაციის 

ინდექსის მნიშვნელოვან ცვლილებას. თუმცა 

ინდექსი შესამჩნევად იზრდებოდა 2022 წლის 

აგვისტოს შუა რიცხვებიდან. აღნიშნული 

 
რამაც ადამიანების ფიზიკური დაშავება და აღშფოთება 

გამოიწვია." 

ზრდა 2022 წლის ოქტომბრის დასაწყისამდე 

გაგრძელდა. 

• ბავშვის დაღუპვა ვაკის პარკის შადრევანში 

(2022 წლის ოქტომბერი): ამ ტრაგიკული 

მოვლენის კვალდაკვალ მედიის პოლარიზა-

ციის ინდექსი მნიშვნელოვნად არ შეცვლილა. 

• 2023 წლის პირველ ნახევარში მედიის 

პოლარიზაციის ინდექსი სტაბილურობას 

ინარჩუნებდა, რასაც მოჰყვა ინდექსის 

მნიშვნელოვანი ზრდის ტენდენცია წლის 

მეორე ნახევარში. დაფიქსირდა პოლარიზა-

ციის ინდექსის ზრდის ხუთი განსხვავებული 

პერიოდი: თებერვალი, აპრილ-მაისი, ივლის-

აგვისტო, სექტემბერი და ოქტომბერ-ნოემბე-

რი. აღნიშნული ტალღები შემდეგნაირად 

ემთხვეოდა მომხდარ ძირითად მოვლენებს: 

o მარტი: მმართველი პარტიის მცდელობა 

მიეღო ე.წ. „რუსული“ კანონი „აგენტების 

შესახებ“: საკითხის მნიშვნელობის მიუხე-

დავად, იგი არ დაემთხვა ინდექსის ზრდის 

პერიოდს. აღსანიშნავია, რომ დემონსტ-

რაციის შემდეგ ქართული მედიის 

ყურადღება მთლიანად საქართველოს 

ევროინტეგრაციისკენ იყო მიმართული. 

o აპრილი: აშშ-მა ქართველ მოსამართ-

ლეებს სანქციები დაუწესა: აღნიშულმა 

მოვლენამ არ განაპირობა ინდექსის 

მნიშვნელოვანი ზრდა. 

o აგვისტო: რაჭაში, შოვში, მეწყერი ჩამოწვა: 

ამ მოვლენამ, სავარაუდოდ, გაამწვავა 

ივლის-აგვისტოს ტალღა ხელისუფლების 

პასუხისმგებლობის გარშემო არსებული 

ინტენსიური დებატების გამო (დებატები 

უკავშირდებოდა ადრეული გაფრთხილე-

ბის სისტემის არარსებობას, კოტეჯების 
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მშენებლობის ნებართვებს და სამაშველო 

ოპერაციას). 

• სექტემბერ-ნოემბრის ტალღა: ამ ტურბულენ-

ტურ პერიოდში შემდეგი მოვლენები დაფიქ-

სირდა: 

o პრეზიდენტ ზურაბიშვილის იმპიჩმენტის 

პროცესი, რამაც, სავარაუდოდ, ხელი შეუწ-

ყო ზრდის ტენდენციას. 

o აშშ-ის სახელმწიფო დეპარტამენტმა სანქ-

ცია დაუწესა ოთარ ფარცხალაძეს 

(რუსეთის მოქალაქე ქართველი ბიზნესმე-

ნი და საქართველოს ყოფილი გენერალუ-

რი პროკურორი): აღნიშნული მოვლენის 

კავშირი პოლარიზაციის ინდექსთან დაუ-

დგენელია. 

o საქართველოს ეროვნული ბანკის კრიზი-

სი: ეროვნული ბანკის დადგენილება 

სანქციებისა და ეროვნული ბანკის სამი 

ვიცე-პრეზიდენტისა და მრჩევლის გადად-

გომის შესახებ. შესაძლოა, ეროვნულ ბანკ-

ში არსებულმა ამ კონფლიქტმა ხელი 

შეუწყო მედიის პოლარიზაციას. 

მედიის პოლარიზაციის ინდექსის თანახმად, 2023 

წლის ნოემბერში მედია იმაზე მეტად პოლარიზე-

ბული იყო, ვიდრე ოდესმე (საანგარიშო პერიოდ-

ში).  

2023 წლის დეკემბერში საქართველომ მიიღო 

ევროკავშირის წევრობის კანდიდატის სტატუსი, 

რაც ბიძინა ივანიშვილის პოლიტიკურ ასპარეზზე 

დაბრუნებას დაემთხვა. 
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აზრის პოლარიზაცია 
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საერთო ჯამში, 2023 წლის მეორე ნახევარში 

აშკარად გაიზარდა მედიის პოლარიზაციის 

ხარისხი, რაც, სავარაუდოდ, უკავშირდება რამდე-

ნიმე პოლიტიკურ მოვლენას, განსაკუთრებით, 

შოვის მეწყერს და სექტემბერ-ნოემბრის პერიოდ-

ში მომხდარ ზემოთ ჩამოთვლილ მოვლენებს. 

2024 წლის იანვრის შუა რიცხვებიდან 

საქართველოში მედიის პოლარიზაციის ინდექსი 

სტაბილურად იზრდება. 

უნდა აღინიშნოს, რომ, შესაძლოა, მედიის 

პოლარიზაციის ინდექსი სრულად არ ასახავდეს 

მედია-პლატფორმების პოლარიზაციის ხარისხს, 

რაც განპირობებულია იმით, რომ ინდექსი 

ეფუძნება მედია-საშუალებების კონტენტებს 

შორის არსებულ განსხვავებებს მაშინ, როცა 

კრიტიკული მედია საშუალებები ხშირად 

ციტირებენ მმართველი პარტიის წევრებისა და 

საქართველოს მთავრობის განცხადებებს, რაც, 

სავარაუდოდ, იწვევს ხელისუფლებისადმი 

შედარებით ლოიალურ მედია-საშუალებების 

კონტენტთან თანაკვეთას. ამ თანაკვეთამ 

შესაძლოა შენიღბოს მედია-სივრცეში არსებული 

საპირისპირო შეხედულებების რეალური 

მასშტაბი. 

მედიის პოლარიზაცია, საზოგადოებრივი 
განწყობა და საზოგადოებრივი აზრის 
პოლარიზაცია 

მედიის პოლარიზაციის ინდექსის შემუშავების 

შემდეგ, ISET-ის კვლევითმა ინსტიტუტმა შეისწავ-

ლა, როგორ არის ერთმანეთთან დაკავშირებული 

საზოგადოების მიერ პოლიტიკური და აზრის 

პოლარიზაციის აღქმა და მედიის პოლარიზაციის 

ინდექსი. საზოგადოების აღქმა იზომება იმ 

ადამიანების პროცენტული მაჩვენებლით, რომ-

ლებსაც სჯერათ, რომ ქვეყნის პოლიტიკა სულ 

უფრო მეტად პოლარიზებული გახდა (საერთაშო-

რისო რესპუბლიკური ინსტიტუტის (IRI) 

კვლევებში იზომება შეკითხვის დასმით: „როგორ 

ფიქრობთ, ქვეყანაში არსებული პოლიტიკა უფრო 

მეტად კონსენსუსისკენ იხრება თუ პოლარიზა-

ციისკენ?"). ეს მე-3 გრაფიკში ასახულია შავი 

შტრიხებით. აღსანიშნავია, რომ იმ ადამიანების 

პროცენტული მაჩვენებელი, რომლებიც ფიქრო-

ბენ, რომ პოლარიზაციის მაჩვენებელი იზრდება, 

შებრუნებული U-ს ფორმას ქმნის, იზრდება 2021 

წლის ივნისიდან 2022 წლის სექტემბრამდე, 

შემდეგ კი საგრძნობლად მცირდება 51%-მდე 2023 

წლის სექტემბერში. აქედან გამომდინარე 

შეგვიძლია ვივარაუდოთ, რომ მედიის პოლარი-

ზაცია და საზოგადოების მიერ პოლარიზაციის 

აღქმა ერთმანეთთან პირდაპირ კავშირში არაა. 

რაც შეეხება საზოგადოებრივი აზრის პოლარიზა-

ციას, როგორც წესი, ლიტერატურაში რამდენიმე 

მეთოდი გამოიყენება მის დასათვლელად. 

გრაფიკზე მწვანე შტრიხებით აღნიშნულია 

ინდექსის ერთი ვერსია, რომელიც გამოითვლება 

ესტებანის და რეის (Esteban and Ray (1994)) 

მეთოდის გამოყენებით. 

ჩვენ გამოვითვალეთ პოლარიზაციის მაჩვენებე-

ლი რესპუბლიკური ინსტიტუტის (IRI) გამოკითხ-

ვის ექვსი შეკითხვისთვის. შეკითხვები მოიცავდა 

შემდეგ საკითხებს: პოლიტიკური პრეფერენციე-

ბი, ეკონომიკური მდგომარეობა, საგარეო პოლი-

ტიკა, რუსეთთან დაკავშირებული უსაფრთხოება, 

ევროინტეგრაცია და ნატოში გაწევრიანება. კითხ-

ვები შეირჩა აკადემიურ ლიტერატურაზე დაყრდ-

ნობით. მაგ., სამხარაძემ (2022) გამოიკვლია 

მმართველი პარტიის, ქართული ოცნებისა და 

წამყვანი ოპოზიციური პარტიის, ერთიანი 

ნაციონალური მოძრაობის მედია-გამოსვლები 

ცხრა მედია-პლატფორმაზე (ოთხი სამთავრობო, 

ოთხი ოპოზიციური, ერთი ნეიტრალური მედია 

პლატფორმა). გამოკვლევის შინაარსის შესწავ-

ლის შედეგად გამოვლინდა ორი ძირითადი 

პოლარიზებული საკითხი: (1) რუსეთის შეჭრა 

უკრაინაში და საქართველოს საპასუხო ქმედებე-

ბი; (2) ევროინტეგრაცია და მისი ინტერპრეტაციე-

ბი. ამ საკითხებს შემდეგში ახასიათებდა ორი 

ძირითადი პოლარიზებული სტრატეგია: (ა) 

ორმხრივი თავდასხმები და შეთქმულების 
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თეორიები; და (ბ) პოლიტიკური დისკურსის 

პერსონალიზაცია. 

ესტებანის და რეის (Esteban and Ray (1994)) 

ინდექსი მერყეობს 0%-დან (მხარეები თანხმდე-

ბიან) 100%-მდე (მხარეები საერთოდ ვერ თანხმ-

დებიან). მიუხედავად იმისა, რომ ინდექსს არ აქვს 

კონკრეტული ზღვარი, რის შემდეგაც ითვლება, 

რომ პოლარიზაცია საზიანო ხდება, ინდექსის 

მეშვეობით შესაძლებელია საზოგადოებრივი 

აზრის პოლარიზაციასთან დაკავშირებული 

ცვლილებებისათვის თვალყურის დევნება. 

კვლევის შედეგად გამოიკვეთა საზოგადოებრივი 

აზრის პოლარიზაციის მზარდი ტენდენცია, თუმ-

ცა, აღნიშნული მრუდი გაცილებით ბრტყელია 

მედიის პოლარიზაციის ამსახველ მრუდთან 

შედარებით. აღსანიშნავია, რომ 2020 წლის 

ივნისიდან 2022 წლის მარტამდე მათი დინამიკა 

ერთმანეთის მსგავსი იყო: ერთი მაჩვენებლის 

ზრდას მეორის ზრდა ემთხვეოდა და – პირიქით. 

თუმცა 2022 წლის მარტიდან ეს დინამიკა 

შეიცვალა. 

მედიის პოლარიზაცია და პოლიტიკური 
პარტიების რეიტინგი 

ამ ნაწილში განხილულია, როგორ იცვლება 

წამყვანი პოლიტიკური პარტიების რეიტინგი 

მედიის პოლარიზაციასთან მიმართებით. მე-4 

გრაფიკზე ლურჯი შტრიხი აღნიშნავს ქართული 

ოცნების (მმართველი პარტიის) მხარდამჭერთა 

პროცენტულ მაჩვენებელს, წითელი – ნაციონა-

ლური მოძრაობის (წამყვანი ოპოზიციური პარ-

ტიის), მწვანე  კი – სხვა მცირე პარტიების. 

გასათვალისწინებელია, რომ პროცენტული 

მაჩვენებლები ყოველთვის არ არის 100%-ის 

ტოლი, რაც გამოწვეულია იმით, რომ ამომრჩევ-

ლების ნაწილი თავს იკავებს ხმის მიცემისგან, 

ნაწილი საარჩევნო ყუთში ყრის ცარიელ 

ბიულეტენებს, ნაწილს კი არ აქვს ჩამოყალიბებუ-

ლი პოზიცია. 

თავდაპირველად, მე-4 გრაფიკზე ასახულია 

შემდეგი კანონზომიერება: 2022 წლის შუა რიცხვე-

ბამდე მედიის პოლარიზაციის ზრდა დაემთხვა 

ქართული ოცნებისა და ნაციონალური მოძრაო-

ბის მხარდამჭერთა რაოდენობის ზრდასა და სხვა 

პარტიების მხარდამჭერთა რაოდენობის შემცი-

რებას. 

ამის საპირისპიროდ, მედიის პოლარიზაციის 

შემცირება დაემთხვა ქართული ოცნების/ერთია-

ნი ნაციონალური მოძრაობის რეიტინგების 

ვარდნას და სხვა პარტიების მხარდაჭერების 

რაოდენობის ზრდას. 

თუმცა ეს კანონზომიერება 2022 წლის მეორე 

ნახევარში დაირღვა. მიუხედავად იმისა, რომ 

მედიის პოლარიზაცია მკვეთრად გაიზარდა, 

ქართული ოცნების რეიტინგი მკვეთრად შემცირ-

და, შემდეგ კი  ოდნავ გაიზარდა 2023 წლის 

ბოლოს. ამავდროულად, ერთიანი ნაციონალური 

მოძრაობის და სხვა ოპოზიციური პარტიების 

რეიტინგები 2023 წლის ბოლოდან ერთმანეთის 

საპირისპიროდ იცვლება და არ ემთხვევა მედიის 

პოლარიზაციის ტენდენციებს. აღსანიშნავია, რომ 

ბოლო ორი წლის განმავლობაში სწრაფად 

გაიზარდა იმ ამომრჩეველთა რაოდენობა, 

რომელთაც არ აქვთ ჩამოყალიბებული პოლიტი-

კური პოზიცია. შედეგები მსგავსია, როდესაც 

საზოგადოებრივი აზრის პოლარიზაციის 

მაჩვენებელს პარტიების რეიტინგს ვადარებთ.  

დინამიკის ამგვარი ცვლილება, ნაწილობრივ, 

შეიძლება იმით აიხსნას, რომ 2020 და 2021 

წლები, როდესაც პარტიების რეიტინგები შეესა-

ბამებოდა პოლარიზაციის ტენდენციებს, არჩევ-

ნების წლები იყო. კანონზომიერება შეიცვალა 

2022 წლის მეორე ნახევრიდან, რაც ემთხვევა 

რუსეთის უკრაინაში შეჭრას და ამის შედეგად 

არსებულ ცვლილებებს პოლიტიკურ რიტორიკა-

ში. 

მედიის პოლარიზაცია და 

მომხმარებელთა განწყობის მაჩვენებელი 
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დაბოლოს, ჩვენ ერთმანეთს შევადარეთ მედიის 

პოლარიზაციისა და ISET-ის კვლევითი ინსტიტუ-

ტის მიერ შემუშავებული მომხმარებელთა 

განწყობის ინდექსები, რომელიც ყოველთვიურად 

300-350 პირის გამოკითხვის საფუძველზე 

აფასებს მომხმარებელთა განწყობას მათი 

წარსული, აწმყო და მომავალი ფინანსური 

პერსპექტივების შესახებ (როგორც პირადი, ისე – 

ეროვნული). 

გარდა მომხმარებელთა განწყობის მაჩვენებლის 

საგრძნობი შემცირებისა 2021 წლის დასაწყისსა 

და 2022 წლის ბოლოს/2023 წლის დასაწყისში, 

რომელიც განსხვავდება მედიის პოლარიზაციის 

ინდექსის ტენდენციებისგან, ორივე ინდექსი 

მსგავსი კანონზომიერებით ხასიათდება. ორივე 

ინდექსი ავლენს ზრდის ტენდენციას 2021 წლის 

მეორე ნახევრიდან. ეს მსგავსება შესაძლოა 

განპირობებული იყოს იმ საერთო პოლიტიკური 

და ეკონომიკური მოვლენებით, რომლებიც 

განაპირობებს ორივე მაჩვენებელს.  
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შეჯამება და რეკომენდაციები 

ინდექსი წარმოადგენს ქვეყანაში არსებული 

მედიის პოლარიზაციის, როგორც ირიბი პოლიტი-

კური პოლარიზაციის, რაოდენობრივი გაზომვის 

ერთადერთ და უაღრესად მნიშვნელოვან 

ინსტრუმენტს. ეს არის მანქანური სწავლების 

ალგორითმზე დაფუძნებული, მიუკერძოებელი 

ინსტრუმენტი, რომელიც განკუთვნილია ყველა 

დაინტერესებული მხარის ინფორმირებისათვის. 

კონტენტის ანალიზის მეშვეობით, ინსტრუმენ-

ტის გამოყენებით გამოიკვეთა მედია-საშუალებე-

ბის ორი განსხვავებული კლასტერი, რომლებიც 

კვლევის პერიოდში მნიშვნელოვნად განსხვავე-

ბული შინაარსის ინფორმაციას აშუქებდა. 

პირველ კლასტერში უპირატესობა ენიჭება იმ 

ახალი ამბების გაშუქებას, რომლებშიც გამოხატუ-

ლია ოპოზიციური მოსაზრებები და ნაკლებად 

შუქდება მთავრობის წარმომადგენლების მოსაზ-

რებები. ამის საპირისპიროდ, მეორე კლასტერი, 

ძირითადად, აშუქებს ახალ ამბებს ხელისუფლე-

ბის წარმომადგენლების მონაწილეობით და 

იშვიათად – ოპოზიციურ პერსპექტივებს. ინდექსი 

ასახავს მედიის პოლარიზაციის კომპლექსურ 

სურათს საქართველოში ბოლო ოთხი წლის 

განმავლობაში და ავლენს მედიის პოლარიზა-

ციის მკაფიო ზრდის ტენდენციას, რომელიც, 

სავარაუდოდ, დაკავშირებულია სხვადასხვა 

პოლიტიკურ და სოციალურ მოვლენასთან. 

ინდექსის გამოყენება შესაძლებელია მედიას, 

საზოგადოებრივ აზრსა და პოლიტიკური 

აქტორების მხარდაჭერას შორის არსებული 

კავშირის გამოსავლენადაც. მიუხედავად იმისა, 

რომ, როგორც ჩანს, როგორც მედიაზე, ისე 

საზოგადოებრივ აზრზე გავლენას ახდენს მნიშვ-

ნელოვანი პოლიტიკური მოვლენები, გავლენის 

ბუნება და მასშტაბი მრავალმხრივია და არა 

ყოველთვის პირდაპირპროპორციული. იგივე 

ეხება, კავშირს მედიის პოლარიზაციასა და 

პოლიტიკური პარტიების მხარდაჭერას შორის. 

მიუხედავად იმისა, რომ ინდექსი ავლენს 

მნიშვნელოვან პოლარიზაციას ისეთი კონკრეტუ-

ლი მოვლენის გარშემო, როგორიცაა არჩევნები, 

მაჩვენებლები განსხვავებულია სხვადასხვა ფაქ-

ტობრივი გარემოების შემთხვევაში. აღსანიშნა-

ვია, რომ პოლარიზაციის საზოგადოებრივი აღქმა 

პირდაპირ არ არის დაკავშირებული მედიის 

პოლარიზაციის ინდექსთან. საზოგადოებრივი 

აზრის პოლარიზაციის მაჩვენებელი ზრდის 

ტენდენციით ხასიათდება, თუმცა, 2022 წლის 

მარტის შემდეგ, აღნიშნულის ზრდის დინამიკა 

განსხვავდება მედიის პოლარიზაციის მაჩვენებ-

ლის ზრდის დინამიკისგან. თავდაპირველად, 

პოლიტიკურ პარტიათა რეიტინგები იმეორებს 

მედიის პოლარიზაციის ინდექსის დინამიკას, 

თუმცა ეს კავშირი შესუსტდა 2022 წლის შემდეგ, 

შესაძლოა, რუსეთის მიერ უკრაინის წინააღმდეგ 

დაწყებული ომის შესახებ პოლიტიკურ რიტორი-

კაზე გავლენის გამო. პოლიტიკურ პარტიათა 

რეიტინგისა და მედიის პოლარიზაციას შორის 

კავშირის შესწავლისას გამოვლინდა, რომ, რაც 

უფრო მაღალია პოლარიზაციის მაჩვენებელი, 

მით უფრო მაღალია ორი წამყვანი პოლიტიკური 

პარტიის რეიტინგი, ხოლო სხვა ოპოზიციური 

პარტიების (ძირითადად, პატარა ოპოზიციური 

პარტიების) რეიტინგი მცირდება. დაბოლოს, 

მედიის პოლარიზაციის ინდექსი გვიჩვენებს 

მომხმარებელთა განწყობის ინდექსის მსგავს 

ზრდის დინამიკას, რაც შესაძლოა განპირობებუ-

ლია ორივე მაჩვენებელზე მოვლენების მსგავსი 

ზემოქმედებით. ჩატარებული კვლევის/შემუშავე-

ბული ინდექსის საფუძველზე, წინამდებარე 

დოკუმენტში შემოთავაზებულია სამი რეკომენ-

დაცია დეპოლარიზაციის მისაღწევად, განსაკუთ-

რებით ევროკომისიის 9 დათქმის შესრულების 

ჭრილში, რომელთაგანაც ერთ-ერთს სწორედ 

დეპოლარიზაცია წარმოადგენს.  

უპირველეს ყოვლისა, საჭიროა მედიის პოლარი-

ზაციის, როგორც პოლიტიკური პოლარიზაციის 

ირიბი მაჩვენებლის, შემდგომი მონიტორინგი და 

დაკვირვება, რაც უზრუნველყოფს დაინტერესე-
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ბული მხარეების, საზოგადოებისა და 

პარტნიორების ინფორმირებას დეპოლარიზა-

ციის პროცესის შესახებ. 

გარდა ამისა, სასურველია პარტიებს შორის 

დიალოგის და უფრო ფართო, საზოგადოებრივი 

დიალოგის ხელშეწყობა, სადაც ყურადღება 

გამახვილებული იქნება რეალურ პრობლემებზე 

(შიდასექტორულ და განვითარებასთან დაკავში-

რებულ სირთულეებზე), განსაკუთრებით, მომავა-

ლი არჩევნებით განპირობებული მოსალოდნელი 

პოლიტიზირებული გარემოს პირობებში. ეს ხელს 

შეუწყობს პოლიტიკური უთანხმოებებიდან ყურა-

დღების პოლიტიკური მიდგომების შესაძლო 

თანხვედრაზე გადატანას, რაც, თავის მხრივ, 

ხელს შეუწყობს კომპრომისის და თანამშრომლო-

ბის კულტურის ჩამოყალიბებას. 

გარდა ამისა, უაღრესად პოლარიზებულ გარემო-

ში სასიცოცხლოდ მნიშვნელოვანია დამოუკიდე-

ბელი მედიის მხარდაჭერა. კერძოდ, დამოუკიდე-

ბელი და ფაქტების შემმოწმებელი ჟურნალისტუ-

რი ინიციატივების ფინანსური და ინსტიტუციური 

მხარდაჭერის უზრუნველყოფა ხელს უწყობს 

კრიტიკულ ანალიზსა და სხვადასხვა პერსპექტი-

ვის არსებობას. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

დანართი 

გრაფიკის A1: მედიის პოლარიზაციის ინდექსი 

და მომხმარებლთა განწყობის ინდექსი 
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